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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 02* VARA DE FAZENDA PUBLICA DO FORUM
CENTRAL DA COMARCA DA CAPITAL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO.

CUMPRIMENTO DE  SENTENGCA.  FLAGRANTE
DESCUMPRIMENTO DE TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL
PELO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ATIVIDADE DE
GRANDE IMPACTO AMBIENTAL QUE DEVE SER
PRECEDIDA DE EIA/RIMA, NOS TERMOS DO INCISO XI
DO ART. 2° DA RESOLUGAO CONAMA N° 01/86;
REQUERIMENTO LIMINAR, INAUDITA ALTERA PARTE,
PARA QUE O EXECUTADO CUMPRA OS TERMOS DA R.
SENTENGCA TRANSITADA EM JULGADO, E EXIJA A
APRESENTAGAO E APROVAGAO PREVIAS DE EIA/RIMA
PARA A INSTALACAO E OPERAGCAO DE 04 USINAS
TERMELETRICAS FLUTUANTES, COM POTENCIAL DE
GERAGAO DE 560MW, NO INTERIOR DA BAIA DE
SEPETIBA.

Processo n° 0031558-46.2004.8.19.0001

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelo Promotor de Justica
subscrito, vem, a presenga de V.Exa., nos autos do processo em referéncia, que trata de agéo
civil publica ajuizada em face do ESTADO DO RIO DE JANEIRO, com fundamento nos arts. 534
e seguintes do NCPC, dar inicio a fase processual de CUMPRIMENTO DE SENTENCA, bem

COMO eXpOor e requerer o que segue:
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I. SINTESE PROCESSUAL DA LIDE

Trata-se de ag&o civil publica ajuizada pelo Parquet estadual em face do Estado do Rio
de Janeiro que possui como causa de pedir mediata a necessidade de o ente estadual abster-se
de dispensar a realizagdo de Estudo Prévio de Impacto Ambiental (EIA) ou Relatério de Impacto
Ambiental (RIMA) as modalidades de empreendimentos previstas no rol de incisos do art. 2° da
Resolu¢do CONAMA n° 01/86.

Conforme se depreende dos presentes autos, as fls. 199/204 (Index n° 233), tem-se r.

sentenca proferida por este D. Juizo, cuja parte dispositiva se transcreve a seguir. Confira-se:

Isso posto, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para declarar a invalidade parcial do ato administrativo
Deliberagdo CECA n° 4.094/01 e excluir de sua aplicagdo as
modalidades de empreendimentos que se enquadram no rol de incisos
do artigo 2° da Resolugdo CONAMA n° 01/86. O réu, por seus orgdos
responsaveis, devera se abster de dispensar a realizagdo de prévio
Estudo de Impacto Ambiental — EIA e Relatério de Impacto no Meio
Ambiente — RIMA, para as modalidades de empreendimentos previstas
no rol de incisos do artigo 2° da Resolugdo CONAMA n° 01/86, sob
pena de multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para cada dispensa de
EIA/RIMA, bem como imediata paralisagio do empreendimento,
revertendo-se o valor da multa ao Fundo Estadual de Conservagao
Ambiental e Desenvolvimento Urbano — FECAM instituido pela lei
estadual n° 1.060, de 10 de novembro de 1986.

Sem custas e honorarios, na forma da lei.

PR.IL
5-851-0253 %
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Posteriormente, as fls. 245/249, encontra-se v. acérd&o, proferido em sede de apelagao,
que reformou a r. sentenga suso mencionada tdo somente reduzindo o valor da multa, a titulo de

astreintes, ao montante de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada dispensa de EIA/RIMA.

Nesse diapaséo, verifica-se, logo a seguir, a parte dispositiva do aludido v. acdrdao. In

verbis:

Contudo, merece retoque a sentenca, tao-somente,
no que tange a multa fixada, devendo essa ser reduzida multa aplicada
para R$ 1.000,00 (mil reais) para cada dispensa.

Desta forma, conheco do recurso, nego provimento
ao apelo e em reexame necessario dou provimento parcial para reduzir
a multa para R$ 1.000,00 (mil reais), mantendo-se, no mais, a sentenca
de fls. 199/204, da lavra do ilustre Juiz Dr. Gabriel de Oliveira Zefiro,
que bem apreciou a espécie, com toda acuidade, dando a lide correta
solucéo de justica e de direito, pelo que & confirmada por seus proprios
e juridicos fundamentos, passando a integrar ao presente, na forma do
permissivo regimental.

Rio de Janeiro, 21 de marco de 2006.

O v. acérdao suso mencionado foi mantido apds a oposigéo de embargos de declaragao,
segundo se constata as fls. 257/259 (Index n° 300).

O Estado do Rio de Janeiro, ora executado, irresignado com o v. acérdao supra, ainda
interpds recurso extraordinario perante o STF que, apos sua conversao em agravo regimental no

recurso extraordinario n°® 631.753, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, negou
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provimento ao recurso (vide fls. 366 — Index n°® 416). A certidao de transito em julgado se

encontra as fls. 372 (Index n° 420).

Em resumo, o titulo executivo judicial contempla:
e Ainvalidagéo parcial do ato administrativo “Deliberacdo CECA n° 4.094/01, para excluir
de sua aplicagdo as modalidades de empreendimentos que se enquadram no rol de

incisos do art. 2° da Resolugdo CONAMA n° 01/86;

e A obrigacao de o Estado do Rio de Janeiro, por seus drgaos responsaveis, de se

abster de dispensar a realizacao de Prévio Estudo de Impacto Ambiental — EIA e

Relatério de Impacto no Meio Ambiente — RIMA, para as modalidades de

empreendimentos previstos no rol de incisos do art. 2° da Resolugcio CONAMA n°

01/86, sob pena de multa de R$ 1.000,00 por cada dispensa, bem como determinar a

imediata paralisacao do empreendimento, revertendo-se o valor da multa ao FECAM.

As fls. 382 (Index n° 434), consta petigdo do Estado do Rio de Janeiro, ora executado,

informando que teria encaminhado oficio a0 6rgao competente para que procedesse ao

integral cumprimento do julgado.

As fls. 444/478, o Parquet promoveu a fase de cumprimento de sentenca, sob o
entendimento de que o ora executado teria descumprido o titulo executivo judicial no tocante a

dispensa de EIA/RIMA a alguns empreendimentos.

As fls. 485, tem-se a certiddo positiva de citacdo do Estado do Rio de Janeiro, referente

a instauragéo anterior da fase de cumprimento de sentenca.
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As fls. 495, encontra-se o ltimo petitorio do Ministério Publico, até entdo, explicando que
0s embargos a execugado promovidos pelo Estado do Rio de Janeiro foram providos (vide autos
do processo eletrénico n® 0269195-32.2013.8.19.0001), o que, obstaculizaria, aquela época, o

prosseguimento da execucao.

Contudo, o éxito dos embargos a execugéo opostos pelo ente estadual se deu porque 0s
empreendimentos apontados pelo Parquet, aquela época, teriam sido dispensados de EIA/RIMA
em data anterior a eficacia do titulo executivo judicial. Situag¢do totalmente diversa é a que

embasa o presente cumprimento de sentenga, ja noticiada as fls. 504/705.

Ultimando este topico, cumpre destacar que o Parquet estadual recebeu documentagéo
do Instituto Internacional Arayara, formalizada sob o expediente interno “MPRJ n°

2022.00444158”, relativa aos mesmos documentos ja constantes as fls. 523/705.

IIl. DO DESCUMPRIMENTO DO TiTULO EXECUTIVO JUDICIAL PELO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

Conforme ja noticiado as fls. 504/522, e documentado minuciosamente as fls. 523/705,
em petitorio apresentado pelo Instituto Internacional Arayara de Educagao e Cultura — Instituto

Arayara de Educacdo para a Sustentabilidade, o Estado do Rio de Janeiro, ora executado,

em nitido descumprimento da obrigacdo de nao fazer constante no titulo executivo

judicial, por meio da deliberagdo INEA-CECA n° 6.554/22, dispensou a exigibilidade de

EIA/RIMA para a instalacao e funcionamento de 04 (quatro) Usinas Termelétricas

Flutuantes, especificamente na Baia de Sepetiba.

Assim é que, através do processo administrativo “SEI 07002/014726/2022”, iniciou-se o
processo de licenciamento ambiental para a instalagédo e operacdo de 04 (quatro) Usinas

Termelétricas Flutuantes de propriedade da sociedade empresaria Karpowership Brasil Energia
3)
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Ltda. ou “KPS”. Em resumo, o empreendimento consiste na instalagdo de um conjunto de
unidades flutuantes geradoras de energia (powerships) interligadas, com vistas a permitir a
geracdo de energia elétrica utilizando gas natural (GN) como combustivel principal, cuja
capacidade instalada sera de 560MW, ficando as unidades flutuantes ancoradas na Baia de

Sepetiba, juntamente com 10 (dez) balsas de energia.

Ainda segundo o Instituto Arayara, amparado na documentagéo que foi juntada as fls.
523/705, por se tratar de empreendimento de geracao de energia com poténcia superior a 300
megawatts (art. 7°, XIV, “b” da LC n° 140/2011 e art. 3°, VII, “b” do Decreto n°® 8.437/15), a
competéncia para o seu licenciamento seria do IBAMA. Acontece que, consoante autorizagéo
expressa do art. 5° da LC n°® 140/2011, o IBAMA firmou Termo de Cooperagdo com o INEA para

que este conduzisse o processo de licenciamento em questao.

O processo de licenciamento entao prosseguiu perante o INEA, tendo sido requerida pela

sociedade empresaria Karpowership Brasil Energia Ltda. (‘KPS”) a_inexigibilidade de

apresentacao de EIA/RIMA, sob a alegacdo, em sintese, de que se trata de “uma estrutura

emergencial, temporaria e de facil e rapida mobilizacao”.

Posteriormente ao requerimento supra foi emitido o Parecer n® 06/2022/INEA/COOEAM
(vide Index n° 643), favoravel ao requerimento de inexigibilidade de EIA/RIMA para o

empreendimento em tela. Vejamos, abaixo, a concluséo do referido parecer, in verbis:
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Por fim, comsiderando que os principais mpactos da operagio do empreendimento em tel, podem ser
avaladus coun cstulus cxpocifious © pustuae, © gue gpesan da Chisse de Biguadiancolo iesulanic du
cnramento dos parimetros da NOP-INEA-46 apontarem para um empreendimento potenclimente cawsador
de symificativo mpacto ambiertal, entendemos que, mesmo dente do porte ¢ potencal pohidor, ao
comjugarmos determmados fatores, como 2 natureza da operagdo, 2 ausénci de miervengoes fisicas parm
mplantar o projeto, a modificagio de drea equivalente por mewn de supressio de vegetagio, termplhnagem,
obras definitivas de construgiio civil ¢ de nstalagies de equipamentos, ndo identificamos nexo ou renabildade
para que o presente licencamento exip a elaboragio de EIA. Dessa forma, entendemos ser pertmente ¢
justificado o pedido de nexigbiidade de ELA, tendo em vista que da andlse do projeto ¢ da operagio, ndo se
verificon o pofencial de causar significative dano/degradacio ambiental, pressuposto que determim a
chboracio do EIA Sendo assm, ests Coordenadorn de Estudos Ambentas, submete 3 decsio sobre a
mexighilidade de EIARIMA para o empreendimento exposto 4 Comsssio Estadual de Controle Ambiental,
ressaltando que se trata de um projeto temporine e de ficl desmobiizacio e que a kegsbgio vigente ndo
preve a smgubindade do mesmo.

Como akemativa ao EIARIMA, essa Coordenadorn recomenda a ebboragio de uma Instnugiio Técnica par
onentar nos estudos que devem ser apresentados pelh empresa a fim de subsidir a avalacio do presente
TeqUETITELD.

Note-se que o préprio INEA assinala que a “Classe de Enquadramento resultante do

cruzamento dos parametros da NOP-INEA-46 aponta para um empreendimento

potencialmente causar de significativo impacto ambiental’.

Adveio entdo a Deliberagdo CECA n° 6.554 de 24 de maio de 2022 (vide Index n° 660),

que reconheceu a inexigibilidade da apresentagao de EIA/RIMA pela sociedade empresaria

KPS “referente a operacao de 4 Usinas Termelétricas (UTE) Flutuantes com uma Unidade

Flutuante de Armazenamento e Regaseificacdo de BNL (FSRU), a serem ancoradas em

zona portuaria da Baia de Sepetiba, com capacidade total de geracao instalada de 560 MW,

localizada no Municipio do Rio de Janeiro”.

Assim sendo, em razéo da edi¢ao da Deliberagdo CECA n° 6.554 de 24 de maio de 2022,

que reconheceu a inexigibilidade da apresentagao de EIA/RIMA pela sociedade empresaria

KPS “referente a operacdo de 4 Usinas Termelétricas (UTE) Flutuantes com uma Unidade

Flutuante de Armazenamento e Regaseificagdo de BNL (FSRU), a serem ancoradas em zona

7
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portuaria da Baia de Sepetiba, com capacidade total de geragéo instalada de 560 MW, localizada

no Municipio do Rio de Janeiro”, tem-se evidenciado o descumprimento pelo Estado-

executado da obrigacao de nao fazer constante no titulo executivo judicial.

Conforme ja assinalado, em resumo, o titulo executivo judicial contempla:
¢ Alinvalidagéo parcial do ato administrativo “Deliberacdo CECA n° 4.094/01, para excluir
de sua aplicagdo as modalidades de empreendimentos que se enquadram no rol de

incisos do art. 2° da Resolugdo CONAMA n° 01/86;

e A obrigacdo de o Estado do Rio de Janeiro, por seus drgaos responsaveis, de se

abster de dispensar a realizacao de Prévio Estudo de Impacto Ambiental — EIA e

Relatério de Impacto no Meio Ambiente — RIMA, para as modalidades de

empreendimentos previstos no rol de incisos do art. 2° da Resolugdo CONAMA n°

01/86, sob pena de multa de R$ 1.000,00 por cada dispensa, bem como determinar a

imediata paralisacao do empreendimento, revertendo-se o valor da multa ao FECAM.

As fls. 703/705, o Instituto Arayara anexou copia integral da Resolugdo CONAMA n° 01

de 23/01/1986. Destaca-se o teor do inciso Xl do art. 2°, a seguir colacionado. Confira-se:

Resolugao CONAMA n° 01/86

Art. 2°. Dependera de elaboracao de estudo de impacto ambiental e

respectivo relatorio de impacto ambiental - RIMA, a serem

submetidos a aprovagéo do érgéo estadual competente, e do SEMA em

carater supletivo, o licenciamento de atividades modificadoras do

meio ambiente, tais como:

()
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Xl. Usinas de geracao de eletricidade, qualguer que seja a fonte de

energia primaria, acima de 10MW.

O dispositivo legal supracitado deixa claro que “usinas de geracado de eletricidade”,

“qualquer que seja a fonte de energia primaria’, “acima de 10MW”’., depende da

“elaboracao de estudo de impacto ambiental e respectivo relatorio de impacto ambiental
- RIMA’.

Evidentemente que os empreendimentos em questao, 04 Usinas Termelétricas (UTE)

Flutuantes com uma Unidade Flutuante de Armazenamento e Regaseificagéo de BNL (FSRU),

a serem ancoradas em zona portuaria da Baia de Sepetiba, com capacidade total de geragao

instalada de 560 MW, devem ser precedidos de EIA/RIMA, sob pena de flagrante violacdo

a coisa julgada material e formal.

Ressalta-se que a capacidade de geragéo de energia dos empreendimentos em tela, qual
seja, de 560MW, é 56x maior do que o limite minimo que a legislagdo em vigor exige o
prévio EIA/RIMA.

Nao foi por outra razéo que a prépria Procuradoria Geral do Estado do Rio de Janeiro

emitiu Parecer Juridico (vide Index n® 586), de lavra do Procurador do Estado Dr. Pedro

Gongalves da Rocha Slawinski, nos autos do processo administrativo n® E- 07/510333/2011,
ratificado pela Procuradora Geral do Estado do Rio de Janeiro a época, Dra. Lucia Léa

Guimaraes Tavares, ressaltando a obrigatoriedade de o ente estadual se “abster-se de

dispensar a realizacdo de EIA-RIMA na hipotese em exame, por estar prevista no rol de

incisos do art. 2° da Resolucdo CONAMA n° 01/86, sob pena de multa para cada dispensa,

conforme valor fixado em acordao, além da paralisacdo imediata do empreendimento”, sob

pena de violagéo a coisa julgada material e formal.
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lll. DOS IMPACTOS AMBIENTAIS E DA URGENCIA

De acordo com o que foi exposto, depreende-se que a Deliberacdo CECA 6.554 de 24

de maio de 2022, que reconheceu a inexigibilidade da apresentacdo de EIA/RIMA pela

sociedade empresaria KPS “referente a operagdo de 4 Usinas Termelétricas (UTE) Flutuantes

com uma Unidade Flutuante de Armazenamento e Regaseificacdo de BNL (FSRU), a serem
ancoradas em zona portuaria da Baia de Sepetiba, com capacidade total de geracédo instalada

de 560 MW, localizada no Municipio do Rio de Janeiro”, demonstra o flagrante

descumprimento pelo Estado-executado da obrigacdo de ndo fazer constante no titulo

executivo judicial.

Além desta obviedade, por tudo o que ja foi exposto, e demonstrado na documentagéo
acostada as fls. 523/705, torna-se oportuno contextualizar a importancia ambiental da area objeto
da lide, qual seja, a Baia de Sepetiba, assim como a necessidade de se, imediatamente, compelir

o0 Estado-executado ao cumprimento do provimento jurisdicional ja transitado em julgado.

Como cedico, o art. 225 da CRFB/88 dispbe que “todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,

impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as

presentes e futuras geragées”. Nesse diapasao, o § 3° do referido dispositivo constitucional

expde que “para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico”:

()

[l - definir, em todas as unidades da Federacao, espacos territoriais

e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a

alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada
qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que

justifiquem sua protecao;
10
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[V - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou atividade

potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio

ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara

publicidade;

Frise-se que o titulo executivo judicial foi formado sob a inteligéncia do inciso IV do § 3°
do art. 225 da CRFB/88, uma vez que o EIA/RIMA ¢ instrumento de vital importancia para a tutela

do meio ambiente.

Mas, ressaltemos, neste topico, o teor do inciso Ill do § 3° do art. 225 da CRFB/88.

A Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, mais especificamente em seu art. 269, inciso

VI, define a Baia de Sepetiba como “drea de relevante interesse ecoldgico, cuja utilizagdo

dependera de prévia autorizagdo dos orgdos competentes, preservados oS seus atributos

essenciais’.

A orla maritima da Baia de Sepetiba, a titulo de exemplo, por conta da Lei Municipal n°

1.208/88, & declarada e classificada como Area de Protegdo Ambiental (APA).

As fls. 691/695, 696/700, 701/702, tem-se anexados pareceres técnico-cientificos sobre
possiveis impactos ambientais, inclusive a fauna aquatica, que poderdo se suceder com a

instalacdo e operagéo das Usinas Termelétricas Flutuantes na Baia de Sepetiba.

Primeiramente, as fls. 691/695, o Coordenador Cientifico do Instituto Boto Cinza, Dr.

Leonardo Flach, registra que a “Baia de Sepetiba foi considerada pelo Plano Estratégico

Nacional de Areas Protegidas (PNAP) como area de importancia biologica extremamente

alta e de alta prioridade de acdo’. E continua: “a Baia de Sepetiba, localizada no litoral sul

fluminense do Estado do Rio de Janeiro, é uma area de extrema importancia para o boto-
11
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cinza (Sotalia quianensis), ja que abriga a maior populacao registrada para a espécie,

estimada entre 739 e 2196 botos (Flash et al. 2008b), sendo a unica a formar grandes

aglomeracoes da espécie contendo entre 100-450 animais, durante todos os meses do ano
(Flach et al. 2008a; Dias et al. 2009; Beiré&o et al. 2016)".

O expert ainda cita alguns questionamentos sobre a documentagao apresentada pela

sociedade empresaria “KPS” para a instalacio e operacdo do empreendimento em

questao relativos a (ao): (i) sistema anticorrosao e anti-incrustacao; (ii) areas de ocorréncia

do boto-cinza; (iii) ruido subaquatico; (iv) ameagas diretas e indiretas sobre os botos-cinza

nao reportadas no documento.

As fls. 696/700, o Professor Doutor Mario Luiz Gomes Soares, que, dentre outros
louvaveis titulos e atribuicdes, € o “Representante do Brasil no Processo Regular de Avaliagdo
do Ambiente Marinho Mundial na ONU”, parte de uma premissa inicial importante, qual seja, no

sentido de que “qualquer analise de potenciais impactos da instalacdo das termelétricas

flutuantes na Baia de Sepetiba deve considerar de antemao que se trata da primeira

proposta de instalacdo de um empreendimento dessa natureza (termoelétricas flutuantes)

no Brasil, o que por si s0 ja justificaria maior cautela, analise detalhada e debate”. Além de

diversos pontos suscitados, que sobrelevam a importancia de se exigir EIA/RIMA, o expert

salienta ser “uma temeridade e uma irresponsabilidade o licenciamento desse tipo de

empreendimento da forma como tem sido conduzido’. Confira-se a conclusdo do seu Parecer

Técnico, in verbis:

12
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© 700
Consideracies Finais %E__J

Pela breve explanacio apresentada, verifica-se que os potenciais impactos da instalagio
das termoelétricas flutuantes na baia de Sepetiba, sfo muitos e variados. Ha, portanto
muitos aspectos que devem ser esclarecidos e avaliados de forma mais aprofundada e
responséavel. E, portanto uma temeridade e uma irresponsabilidade o licenciamento desse

tipo de empreendimento da forma como tem sido conduzido.

Sdo notorios os efeitos deletérios de decadas de ma gestio piblica da baia de Guanabara
e de sua bacia hidrogrifica. O descaso do poder piblico, movido por interesses ndo
compativels com a conservagio de importante patriménio nacional, levou a crescente e
progressiva degradacio ambiental, baixa qualidade de vida da populagio que reside no
entorno, aumento dos conflitos socioambientais e reducdo da diversidade de usos e
beneficiarios dos servigos ambientais que poderiam ser providos por um ecossistema
adequadamente gerenciado e conservado. Portanto, fica patente a necessidade de adogéo

de um outro modelo de gestdo para sua vizinha baia de Sepetiba.

As fls. 701/702, encontra-se Parecer Técnico emitido pelo Dr. Luiz Paulo de Freitas

Assad, Oceanografo, Professor Adjunto da UFRJ, que defende “a_prévia investigacdo a

respeito dos potenciais impactos da estrutura a ser instalada sobre a dindmica marinha

na reqido de interesse”’, e conclui como “totalmente inadequado e inviavel de ser utilizado”

o estudo apresentado até entao.

De acordo com o teor do petitorio de fls. 603/621, munido de acervo fotografico, a

sociedade empresaria “KPS” ja posicionou embarcacoes e estruturas na Baia de Sepetiba

para o funcionamento das Usinas Termelétricas Flutuantes na Baia de Sepetiba, sem que

tivesse apresentado qualquer EIA/RIMA para a instalacdo e funcionamento dos

equipamentos. Mais uma vez, torna-se oportuno colacionar as fotografias constantes as fls.
615/616. Confira-se:
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Ou seja, a despeito de a obrigacdo de ndo fazer constante no titulo executivo

judicial, e desprezando totalmente a importancia ambiental da area objeto da lide, o Estado-

executado tem permitido, mediante sua autarquia estadual (o INEA), sem a apresentagéo e
devida aprovagdo de EIA/RIMA, a instalagdo de estruturas para o posterior, e premente,
funcionamento das “4 Usinas Termeleétricas (UTE) Flutuantes com uma Unidade Flutuante de
Armazenamento e Regaseificagdo de BNL (FSRU), a serem ancoradas em zona portuaria da

Baia de Sepetiba, com capacidade total de geragéo instalada de 560 MW"

Tudo isso, frise-se, ocorre no interior da Baia de Sepetiba, classificada como “de

relevante interesse ecolégico” pela Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, com fauna e

flora riquissimas, com area de manquezal, de extrema importincia ao ecossistema,

contando, inclusive, com o maior registro de populacao de botos-cinza, estimada entre 739
e 2196.
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Por fim, consigne-se que o Parquet estadual ndo € contrario, a priori, a instalagéo e
operacao de qualquer empreendimento que traga beneficios e progressos a populagéo. Muito
pelo contrario. Somos a favor de tudo isso e muito mais. Contudo, ndo podemos concordar que
se dispensem 0s necessarios estudos prévios de natureza cientifica, sob pena de violagéo da
coisa julgada material e formal, a obrigacdo de néo fazer constante no titulo executivo judicial, a
legislacdo ora vigente, bem como, e mais importante, sob pena de ndo se mitigar ou evitar danos

ao meio ambiente.

IV. DOS REQUERIMENTOS E DOS PEDIDOS

Ante 0 exposto, o Ministério Publico requer:

1. Ajuntada da documentagé&o em anexo;

2. Que este D. Juizo, de forma INAUDITA ALTERA PARTE, primando pelos termos do

titulo executivo judicial, que autoriza a imediata suspensé@o de empreendimentos que

descumprirem os seus termos, e conforme o disposto arts. 11 e 12 da Lei n® 7.347/85 c/c
arts. 139, IV e 536, § 1° do NCPC, em razéo da instalagéo de estruturas fisicas na Baia
de Sepetiba pela sociedade empresaria “KPS” relativas ao empreendimento em questéo,
e a edicdo da Deliberagdo Deliberagdo CECA n° 6.554 de 24 de maio de 2022, que
reconhece “a inexibilidade da apresentagdo do EIA/RIMA” para o empreendimento em

tela, determine a intimacao pessoal do Estado do Rio de Janeiro por OJA, ora

executado, para que:

2.1. Promova a imediata suspensao dos efeitos da Deliberacdo CECA n° 6.554 de 24 de

maio de 2022, que reconheceu a inexigibilidade de apresentagdo de EIA/RIMA para a
instalagéo e funcionamento de “4 Usinas Termelétricas (UTE) Flutuantes com uma

Unidade Flutuante de Armazenamento e Regaseificagdo de BNL (FSRU), a serem
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ancoradas em zona portudria da Baia de Sepetiba, com capacidade total de geragéo

instalada de 560 MW’ bem como que impeca imediatamente o inicio ou

prossequimento de qualquer atividade, especialmente relativa a operacao,

referente a0 empreendimento em questdo, até que seja realizado e aprovado

EIA/RIMA, nos termos da legislagdo em vigor, sob pena da incidéncia de multa a ser

fixada em sede cumprimento de sentenca, ndo inferior a R$ 500.000,00 (quinhentos

mil reais), podendo ser majorada sucessivamente, e caracterizacao de ato atentatdrio

adignidade da justica, e aplicacao da multa processual correspondente, nos termos
do art. 77, § 2° do NCPC;

. A intimacdo pessoal por OJA, na qualidade de terceira interessada, da sociedade
empresaria Karpowership Brasil Energia Ltda., com sede a Av. Oscar Niemeyer, n°2.000,
15° andar, bairro da Gamboa, Rio de Janeiro/RJ, sobre os termos da r. decisédo a ser

proferida requerida no item anterior, e se abstenha de praticar qualquer ato tendente

a instalacdo e/ou operagéao das “4 Usinas Termelétricas (UTE) Flutuantes com uma

Unidade Flutuante de Armazenamento e Regaseificagdo de BNL (FSRU), a serem
ancoradas em zona portudria da Baia de Sepetiba, com capacidade total de geragéo
instalada de 560 MW”, até que seja apresentado e devidamente aprovado EIA/RIMA, sob
pena da incidéncia de multa a ser fixada em sede cumprimento de sentenca, nao inferior
a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), e caracterizacdo de ato atentatorio a dignidade
da justica, e aplicagdo da multa processual correspondente, nos termos do art. 77, § 2°
do NCPC;

. Em razéo da multa constante no titulo executivo judicial, a titulo de astreintes, e na forma
dos arts. 534 e 535 do NCPC, que o Estado do Rio de Janeiro seja intimado a pagar,
mediante RPV, o valor de R$ 4.000,00 (R$ 1.000,00 “por cada dispensa”) em favor do
FECAM, em obediéncia ao titulo executivo judicial, oportunizando-se a sua intimagao
para que, querendo, apresente impugnacao a execugao;
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5. Que o Estado-executado seja condenado em honorérios em sede de cumprimento de

sentenca.

Rio de Janeiro, 29 de junho de 2022.

CARLOS FREDERICO SATURNINO
PROMOTOR DE JUSTICA
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